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Abstract: Civil liability rights play a significant role in supporting 

privacy rights of people. Civil liability laws shall guarantee fair 

indemnification of losses sustained to people and shall prevent 

emergence of tort in the society. In U.S. law, along with conventional 

civil liability, modern civil liability has clarified the fundamentals and 

pillars of various types of civil liability resulting from breaches in 

privacy. This paper, developed through descriptive-analytical method, 

reviews fundamentals, pillars and exceptions of various types of civil 

liability resulting from breaches in privacy in the legal system of the 

United States. Findings of the paper indicate that in the civil liability 

resulting from breaches in privacy, the U.S. legal system has duly 

recognized privacy right as an independent right and has accordingly 

established an integrated judicial procedure related to civil liability 

resulting from breaches in privacy.  
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 مریکا در مسئولیت مدنی ناشی از ی قضایی اآرا

 نقض حریم خصوصی
 1مهسا جمشیدی شهمیری 
  2معصومه مظاهری 

  کند. قوانینمی  حمایت از حریم خصوصی اشخاص ایفا  حقوق مسئولیت مدنی نقش مهمی در   :چکیده

و پیشگیری از پیدایش خطای مدنی    های وارد بر اشخاصتر خسارتمسئولیت مدنی موجب جبران عادلانه

مدرن، مبنا و ارکانِ    یمدن  ت یمسئول  مدنی سنتی،  تیدر کنار مسئول  کای. در حقوق امردر جامعه خواهد بود

مقاله که به روش    نی در ا.  از نقض حریم خصوصی را تبیین کرده استاقسام مختلف مسئولیت مدنی ناشی  

تدوین شده  تحلیلی  و  مطالع   ،توصیفی  آرایبا  امریکا،    ۀ  ارکانمبنقضایی  مختلف    ا،  اقسام  استثنائات  و 

ۀ این آرا  با مطالع.  شده است  ررسینقض حریم خصوصی در حقوق این کشور باز    یناش  یمدن  تیمسئول

رسیم که در مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی، حقوق امریکا به درستی حق  بدین نتیجه می

مربوط    ۀ قضایی منسجمیو به همین دلیل روی  ه عنوان حقی مستقل شناسایی نموده بر حریم خصوصی را ب 

  کرده است. این کشور ایجاد در حقوق به مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی را 

امر  قضایی،  آرای  ،یخصوص  میحرنقض    ی،مدن  تیمسئول  ا:هکلیدواژه حریم  کایحقوق  حفظ   ،

   خصوصی، انتشار عمومی.
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 مقدمه
  ، یو گسترش روابط مجاز  یک یالکتر  لیاستفاده از وسا  وع ی ش  ،ی تکنولوژ  شرفت یپ  ل یامروزه به دل 

یدا  تری پهای دولتی رواج بیش تجاوز به حریم خصوصی دیگران توسط اشخاص عادی و سازمان

صی اشخاص را در اولویت قرار  های حقوقی حمایت از حریم خصوکرده است. به همین دلیل نظام 

روز ترین این راهکارها، به اند. یکی از مهمختلفی برای این مهم در نظر گرفته و راهکارهای م  داده 

از نقض حریم خص ناشی  نیازهای جامعه  رسانی قوانین مربوط به مسئولیت مدنی  به  با توجه  وصی 

در    ی ریگشینقش پ  ،ده یدانیجبران خسارت ز  لیعلاوه بر تسه  یمدن  تی مسئول  ن یقوان  ییایپوباشد.  می

به پرداخت غرامت از تجاوز   ت یافراد از ترس محکوم  رایکند، زیم  فا یا  زیرا ن  یمدن  یارتکاب خطا

 خواهند کرد.   یخوددار  گرانید یخصوص میبه حر

  ، است. در حقوق امریکا  مهم توجه کرده   نیبه ا  های حقوقی است کهحقوق امریکا از جمله نظام

نی از حریم های حقوقی، بسیاری از قواعد مربوط به مسئولیت مدنی به صورت ضمهمچون سایر نظام 

 کند.حمایت میخصوصی اشخاص 

ولیت مدنی ناشی از ایجاد  مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به اموال منقول و غیرمنقول دیگری، مسئ

هایی از اصول  جرح، توهین، افترا و... نمونه های عاطفی، مسئولیت مدنی ناشی از ضرب و  ناراحتی

شود، اما  ذکر نمی  امی از حریم خصوصی در آنن  مربوط به مسئولیت مدنی است که هرچند صراحتاً

صورت ضم میبه  حمایت  حریم خصوصی  اقسام  از  روینی  سال    ۀ نماید.  از  امریکا   1960قضایی 

میلادی در مباحث مربوط به مسئولیت مدنی حق بر حریم خصوصی را به عنوان حقی مستقل شناسایی 

از نقض حریم  مهم   .(Epstein and others, 2020: 1033)نمود   اقسام مسئولیت مدنی ناشی  ترین 

است:   بیان شده  امریکا تحت چهار عنوان  به    یناش  یمدن  تی مسئول خصوصی در حقوق  تجاوز  از 

  ت ی مسئول  2، ی صحیحاطلاعات خصوص  یاز انتشار عموم  ی ناش  یمدن   تی مسئول  1،خلوت و تنهایی افراد

نشر اطلاعات غلط   ی ناش  یمدن ازبهره از    یناش  یمدن  ت یمسئول  3و  از  بدون رضایت    ا ینام    برداری 

   4.یگرید ریتصو

مسئولیت مدنی ناشی از    ۀ در این پژوهش مبانی، ارکان و استثنائات هریک از مصادیق چهارگان

 
1 Intrusion upon Seclusion 
2 Public Disclosure of Private Facts 
3 Dissemination of False Information 
4 Appropriation of Name or Likeness 
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  : باشیمآن درپی پاسخ به این سؤالات میدر  شود و  م خصوصی در حقوق امریکا بررسی مینقض حری

در نظام حقوقی امریکا، وضعیت مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی چگونه    اول اینکه،

قضایی در مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی در حقوق    ۀقوانین و روی  دوم آنکه،است؟  

 ؟  متأثر استامریکا از چه مبانی نظری 

شکیل ساختار  در تقضایی نقش اصلی    و آرای   لا بوده وق امریکا بر مبنای کامنجا که حق از آن

 قضایی خواهد بود.   آرای  ۀکز اصلی این پژوهش بر مطالعنماید، تمرحقوقی این کشور ایفا می 

 مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به خلوت و تنهایی اشخاص  -1
مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به خلوت و تنهایی از اقسام مسئولیت مدنی ناشی از عمد است و از  

اطلاعات، حریم   ارتباطات، حریم  اموال، حریم  از جمله حریم  مصادیق مختلف حریم خصوصی 

کنجکاوی بیش از حد در  .  کندحریم خصوصی جسمانی حمایت میمعنوی و حتی در مواردی از  

دیگران،   اجازامور  بدون  بازشنود  دیگران،  مکالمات  نامه ۀ  ایجاد  کردن  دیگران،  شخصی  های 

دیگران و هر رفتاری که موجب به هم خوردن   ۀهای تلفنی، نگاه کردن بدون اجازه به خان مزاحمت

د در زندگی روزمره خلوت و تنهایی اشخاص گردد از جمله مصادیق تجاوز به خلوت و تنهایی افرا

 . (Morissette, 2008: 149) باشدمی

   :بیین این قسم از مسئولیت مدنی آمده استدوم مسئولیت مدنی در ت ۀ بیانی 652قسمت در 

های  یا خلوت دیگری، یا امور و دغدغه   ، به صورت فیزیکی یا غیر آن، به تنهایی کسی که عمداً

به    ،هد بودشخصی مربوط به او تجاوز کند، به سبب تجاوز به حریم خصوصی او مسئول خوا

اشخ  برای  خصوصی  حریم  به  تجاوز  که  آزارشرطی  بسیار  متعارف  باشد اص   دهنده 

(Section652B 1965: Restatement (2nd) of Torts,) . 

قضایی امریکا در مسئولیت ناشی از تجاوز به تنهایی و خلوت اشخاص، وجود سه عنصر را    ۀروی

اینکه، داند:  ت مدنی ضروری میدر تحقق این قسم از مسئولی  باید تجاوز عمدی به حریم   نخست 

این تجاوز باید به صورتی باشد که برای شخص    دوم آنکه،   .خصوصی شخص صورت گرفته باشد

رف و معقولی برای حفظ  شخص توقع متعا  سوم اینکه، اردهنده به حساب بیاید،  متعارف، بسیار آز

 . (Solove and Schwartz, 2017: 81) اش در آن موقعیت داشته باشد حریم خصوصی
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 ارکان مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به خلوت و تنهایی اشخاص  -1-1

تنهایی   و  به خلوت  تجاوز  از  ناشی  تجاوز  بنابراین مسئولیت مدنی  دارد:  اصلی  اشخاص سه رکن 

دیده ز در نگاه عرف؛ توقع متعارف زیانعمدی به خلوت و تنهایی افراد؛ بسیار آزاردهنده بودن تجاو

 اش. برای حفظ حریم خصوصی

 تجاوز عمدی به خلوت و تنهایی اشخاص -1-1-1

عامدانه    ،اشخاصترین رکن دعوای مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به خلوت و تنهایی  اولین و مهم

دیده است. در گذشته تجاوز به حریم خصوصی امل زیان در نقض حریم خصوصی زیانبودن فعل ع

فیزیکی حریم آنها محقق می  اشخاص اصولاً امروزه مفهوم تجاوز و نقض حریم با نقض  اما  شد، 

نیست خ فیزیکی  تجاوز  به  محدود  دامن  صوصی  گسترده و  بیانیۀ  در  است.  کرده  پیدا  دوم    ۀ تری 

شوند  لی که موجب تحقق مسئولیت مدنی میمسئولیت مدنی نیز تجاوزهای غیرفیزیکی به عنوان عوام

   .( ) of Torts,2Restatement (B652Section  :1965 nd) استپذیرفته شده 

اینکه آیا تجاوزی به حریم خصوصی صورت گرفته یا نه پیچیده    ۀ اما با این حال گاهی قضاوت دربار

به عنوان نمونه در پرونده اسمیت علیه شرکت پیلزبری، اسمیت ادعا کرد شرکت پیلزبری    خواهد بود.

اجاز بدون  بررسی  ایمیل با  خصوصیۀ  حریم  او  کرده های  نقض  را  سیستم  است  اش  از  اسمیت   .

کرد. دادگاه با توجه به این  دریافت اطلاعاتش استفاده میال و  اختصاصی ایمیل شرکت برای ارس

 این  و اصولاً  م اختصاصی شرکت رد و بدل شده بودشده در سیستهای بررسیتۀ مهم که ایمیل نک

اطلاعات  توانند توقع متعارفی برای حفظ  نمی  و کارمندان عرفاً  ری هستندها مربوط به امور کاایمیل

نمود که   ها داشته باشند، دعوای اسمیت را رد کرد. دادگاه چنین استدلالایمیل مندرج در این قبیل  

با تجاوز به    شده است   لهای اسمیت که در سیستم اختصاصی ایمیل شرکت رد و بدبررسی ایمیل

توان ادعا کرد  اه معتقد بود در این مورد خاص میاملاک خصوصی افراد بسیار متفاوت است. دادگ

حریم    های اسمیت، در حوزۀ ق نشده و اطلاعات مربوط به ایمیلحریم خصوصی محق تجاوز به    اصلاً 

ها را برای  دگاه، رفتار شرکت در بررسی ایمیلاو نبوده است. از سوی دیگر دا  ۀ شدخصوصی حمایت 

حریم    ۀهای اسمیت در حیطندانست، در نتیجه حتی اگر ایمیل   شخص متعارف، بسیار آزار دهنده 

توان  نمی  آید، بسیار آزار دهنده به حساب نمیها عرفاًون بررسی این قبیل ایمیل باشد، چ  خصوصی او 

پذیرفت  را  اشخاص  تنهایی  و  خلوت  به  تجاوز  از  ناشی  مدنی  مسئولیت   .Smyth v)   دعوای 

Pillsbury Co.). 
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 دهنده برای شخص متعارف رفتار بسیار آزار -2-1-1

اشاره شد، در بیانیه دوم مسئولیت مدنی امریکا، رفتاری موجب مسئولیت مدنی ناشی    طور کههمان

تنهایی   به خلوت و  برای اشخاص متعارف جاممی  اشخاصاز تجاوز  بسیار آزاردهنده  شود که  عه 

آیدبه  حریم  حساب  به  تجاوز  موجب  است  ممکن  افراد  از  بسیاری  رفتار  اجتماعی  زندگی  در   .

آور دانست. تنها تجاوزی ممکن است  توان مسئولیت ما هر تجاوزی را نمیدیگری شود، اخصوصی 

ها از   بسیار آزاردهنده به حساب آید. در بررسی این عنصر، دادگاه موجب مسئولیت شود که عرفاً

امعه بسیار  بینند آیا رفتار عامل زیان برای اشخاص متعارف جکنند، یعنی میملاک نوعی استفاده می

 (. Glynn and others,  ) کننده به حساب می آید یا خیراراحت ناخوشایند و ن

ۀ بَگز علیه  بسیار آزاردهنده تشخیص نداد، پروند  یکی از مواردی که دادگاه رفتار خوانده را عرفاً

. در این پرونده کارفرما بدون اطلاع قبلی کارمندانش اقدام به اخذ آزمایش  استشرکت ایگل پیچر  

ایشان کرد. آزمایش اعتیاد به این صورت بود که هر کارمند مرد، در حضور یک پرستار  اعتیاد از  

داد و کارمندان زن، در حضور یک پرستار زن ۀ ادرارش را برای آزمایش تحویل میمرد باید نمون 

از کارمندان شرکت، انجام آزمایش را  خود را تحویل میادرار    ۀ نمون نفر  بیش از دویست  دادند. 

شت نفر محل کار خود را ترک  د و نه نفر به انجام آزمایش اعتراض کردند. از این نه نفر، هپذیرفتن

دانست. نفر نهم نیز به دلیل خودداری از انجام    رفتار این گروه را در حکم استعفاو شرکت    کردند

 در دادگاه علیه شرکت اقامه کردند. آزمایش از شرکت اخراج شد. این کارمندان دعاوی مختلفی 

یکی از آن دعاوی، دعوای نقض حریم خصوصی و تجاوز به خلوت و تنهایی ایشان بود. دادگاه  

گروهی که از آزمایش دادن خودداری کردند،    ۀ حکم کرد که دعوای نقض حریم خصوصی دربار

نیست حر  ، مسموع  که  اصلاًچرا  آنها  خصوصی  است،  یم  نشده  دربار  نقض  که    ۀ اما  کارمندانی 

د، هرچند انجام آزمایش اعتیاد به نحوی است که موجب نقض حریم خصوصی آزمایش اعتیاد دادن

 بسیار آزار دهنده به حساب  شود، اما این رفتار عرفاً به حریم خلوت و تنهایی اشخاص می  و تجاوز

چرا که پیش از استخدام به آنها گفته شده بود که ممکن است گاهی آزمایش اعتیاد از    ،آیدنمی

آزمایش اعتیاد با رعایت اصول اخلاقی و به نحوی صورت گرفته    ،آنها گرفته شود. از سوی دیگر

متع انسان  برای  که  نمیبود  حساب  به  آزاردهنده  بسیار   Baggs v. Eagle-Picher)آمد  ارف 

Industries, Inc 1990 .) 
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 توقع متعارف برای حفظ حریم خصوصی -3-1-1

در   ، اولاً دیده بتواند ثابت کند ست که زیان منظور از توقع متعارف برای حفظ حریم خصوصی این ا

اش تجاوز  اش نقض شده و به خلوت و تنهاییت خاص توقع نداشته که حریم خصوصیآن موقعی

های  ید. دادگاه آشده و معقول به حساب  در حدی بوده که از نظر عرف تایید توقع او    ،ثانیاً  شود.

سن، جنسیت، موقعیت اجتماعی،   کنند. قطعاًدر این مورد را به عرف واگذار می گیری  امریکا تصمیم

سا و  حادثه  وقوع  زمان  و  مؤمکان  متعارف  توقع  ایجاد  در  عوامل   ثریر 

توج با  باید  پرونده  هر  در  و  بود  تعیین خواهند  متعارف  توقع  احوال حدود  و  اوضاع  و  قرائن  به   ه 

 . (Goldberg and Zipursky, 2020: 336)  شود

پروند آدر  علیه  واشنگتن  ایالت  مأتۀ  رساندن  ان،  نتیجه  به  برای  واشنگتن  ایالت  پلیس  مورین 

پروند در یک  نمون   ۀ تحقیقات خود  به  نیاز  ای»   ۀ جنایی  ان  به دست    «دی  برای  داشتند.آنها  متهم 

از طرف یک شرکت حقوقی بود، برای متهم ارسال کردند.    ای تقلبی که ظاهراًنامه   ه، آوردن نمون

س با استفاده از آب دهان او  و پلی   ر پاکت را با آب دهانش مرطوب کردد  ،آتان، در پاسخ به نامه

  و تحقیقاتش را کامل کند.   آوردست  را به د  «دی ان ای»   ۀپاکت نامه بود توانست نمون  که روی

آتان ادعا کرد پلیس در تحقیقات خود حریم خصوصی او را نقض کرده، لذا مدارکی که با نقض  

و نباید در محاکم کیفری علیه او قابل    ه دست آمده است ارزش حقوقی نداردحریم خصوصی او ب

وقع  تواند ثابت کند که تآتان نمیاستدلال کرد که    ه و استناد باشد. دادگاه ادعای آتان را رد کرد

اش داشته، چرا که مردم در زندگی روزمره ممکن است اثرات متعارفی برای حفظ حریم خصوصی

توقع متعارفی برای حفظ حریم خصوصی خود در    و اصولاً   ختلف ژنتیکی از خود باقی بگذارندم

یا افراد    مانداماکن مختلف باقی میدر و دیوار    ندارند. مانند وقتی که اثر انگشت افراد به  مورداین  

 . (State v. Athan, 2007) ریزندآب دهان خود را در خیابان می

  ۀ به واسط  د جنبۀ شخصی و خصوصی دار  در عرف حتی در مواردی ممکن است موضوعاتی که  

ای حکم نمود که  دادگاه امریکا در پرونده حریم خصوصی وی خارج شوند.    ۀ رفتار شخص از حیط

اش را در اختیار گروه زیادی از  ضایت خود اطلاعات و تصاویر خصوصی شخصی با میل و روقتی 

توان آن تصاویر را جزئی از حریم خصوصی شخص به   نمیاشخاص قرار دهد، در این حالت عرفاً

وز به  حساب آورد. بنابراین دسترسی سایرین به آن اطلاعات موجب مسئولیت مدنی ناشی از تجا

ارف حق دارد  انسان متع  (.Cabaniss v. Hipsley, 1966)خلوت و تنهایی اشخاص نخواهد شد  
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ته باشد.  اش داشمتعارفی از احترام به حریم خصوصیهای عمومی نیز  توقع حتی در برخی از مکان

شده اتاق خود  و اشخاص مادام که در حریم مشخص  ها از این موارد هستندها و هتل اتاق بیمارستان

و توقع دارند سایرین نیز حدود این    دانندزئی از حریم خصوصی خود میباشند، آن محدوده را ج

 حریم را مراعات نمایند. 

متعارفی خواهند    ی که اشخاص حتی در اماکن عمومی، حریم خصوصییکی دیگر از موارد

از تصویربرداری غیراخلاقی به مسئولیت مدنی ناشی  از    1داشت مربوط  امریکا گروهی  است. در 

ش  های خاصی از بدن زنانی که پوش ، به صورت مخفیانه، از قسمت ها و معابر عمومیخیابان افراد، در  

می برداری  عکس  نداشتند،  سایت  کردندمناسبی  در  را  تصاویر  این  مختو  اشتراک  های  به  لف 

 گذاشتند.  می

ضع  و   در واکنش به این پدیده قوانینیها  بسیاری از ایالت این امر به حدی رواج پیدا کرد که  

های خاصی  و تصویربرداری از افرادی که برهنه یا نیمه برهنه هستند، در صورتی که قسمت   کردند

برداری  قق جرم منوط به این است که تصویراز بدن آنها را نمایان کند، جرم انگاری شد. البته تح

  د که برای فرد قابل مشاهده نباشد بدون رضایت فرد باشد، دوربین عکاسی به نحوی پنهان شده باش

برداری شود.  بدن نیمه عریان یا عریان او عکس   توقع نداشته باشد در آن موقعیت از  و شخص عرفاً

در صورتی که ثابت شود، فرد مرتکب جرم تصویربرداری غیراخلاقی شده است، از نظر مدنی نیز  

 (. Mills, 2008: 164-165) دیده وارد شده خواهد بود هایی که به زیانمسئول جبران خسارت 

خصوصی   -2 اطلاعات  عمومی  انتشار  از  ناشی  مدنی  مسئولیت 

 صحیح
دوم مسئولیت مدنی حقوق امریکا در تبیین مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی  ۀبیانی 652قسمت 

 صی صحیح اینگونه تدوین شده است:  اطلاعات خصو 

اطر  کسی که امور مربوط به زندگی خصوصی دیگری را به صورت عمومی انتشار دهد، به خ

نقض حریم خصوصی آن شخص از نظر مدنی مسئول خواهد بود، به شرطی که مطلبی که منتشر 

های  مله دغدغه دانستن آن مطلب از ج  ثانیاًمتعارف بسیار آزاردهنده باشد،    برای شخص  شده اولاً

 .() Torts 2Restatement (d)  مشروع جامعه نباشد

 
1 Video Voyeurism 
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تقصیر  در این قسم از مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی، خطای عامدانه یا از روی 

باشد، و مبنای مسئولیت مدنی، مسئولیت بدون تقصیر است. اثبات ورود  از ارکان مسئولیت مدنی نمی

انتشار عمومی اطلاعات آزاردهنده    که عرفاًو همین   از شروط تحقق مسئولیت مدنی نیست  خسارت

 1حساب بیاید، مسئولیت عامل زیان مفروض خواهد بود. به 

خصوصی   -1-2 اطلاعات  عمومی  انتشار  از  ناشی  مدنی  مسئولیت  عناصر 

 صحیح 
تحقق مسئولیت مدنی ناشی از  دوم مسئولیت مدنی در حقوق امریکا    ۀ بیانی  652با توجه به قسمت  

بودن اطلاعاتی که  :  وصی، منوط به وجود چهار عنصر استانتشار عمومی حقایق خص خصوصی 

و    ی اطلاعات  مانتشار عمو  4دهندۀ بودن بسیار آزار  3،انتشار اطلاعات خصوصی  2انتشار یافته است، 

 انتشار عمومی اطلاعات خصوصی. 5ارزش خبری نداشتن 

 خصوصی بودن اطلاعات منتشر شده -1-1-2

عاتی که  طلااست که ااولین رکن مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات خصوصی این  

شده،  که اطلاعات منتشر  اهیت خصوصی داشته باشد. در صورتیند باید مک انتشار عمومی پیدا می

د، نقض حریم خصوصی محقق نشده و مسئولیتی به دنبال نخواهد  فاقد ویژگی خصوصی بودن باش

 . ( Glynn and others, 2019: 345) داشت 

  ۀ در پروندشده ماهیت خصوصی دارد یا خیر همیشه آسان نیست.  که آیا اطلاعات منتشرتعیین این

با چند مرد دزیان  «،یس  یشبکه »ان ب  هی عل  نسیلکیو و    قرار گذاشته بودند   یدر رستوران  گریدیده 

  ی خبر  ۀو ضبط مکالماتشان نمود. شبک  شانیاز ا  یربرداریاقدام به تصو  انهیعامل زیان به صورت مخف

 
محدودی از ایالات، شروط دیگری نیز برای اثبات مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات خصوصی  تعداد    1

 Judicial مبالاتی عامل زیان در انتشار اطلاعات ثابت شوددر ایالت کالیفرنیا باید بی  ،عنوان مثال به  .اندلحاظ کرده 

Council of California Advisory) Committee on Civil Jury Instructions: 2020, 1087  )  
 (Restatement (2nd) ofدانندها تحقق چهار شرط مذکور را برای اثبات مسئولیت مدنی کافی میاما اکثر ایالت 

.(Torts, Section 652 cmt.) B. 1965) . 
2 Private Matters 
3 Publicity 
4 Highly Offensive 
5 Newsworthiness 
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خود   یررسرا پخش نمود. دادگاه در ب  شان یو خلاصه مکالمات ا  ریتصاو  یدر گزارش  «یس  ی»ان ب

  ر یو در حضور سا  یمکان عموم  کیو همراهانش در    نس یلکیحکم کرد که از آنجا که ملاقات و

مکالمات    ، نیبر اد. علاوه کرقلمداد    یخصوص  ألۀمس  کیتوان آن را  ی شده است، نم  لیاشخاص تشک

موضوع سخن اشخاص بوده که به    ینبوده، بلکه مسائل کار  یوعات خصوصموض  ۀ آن جلسه دربار

بنابرا  یخصوص  ۀ چ وجه جنبیه بودن اطلاعات«،    یفقدان عنصر »خصوص  لیبه دل  نینداشته است. 

در   وقتی اشخاص   بود که  نیقضات دادگاه ا  ت ینظر اقل ، یأر نیرد شد. در مقابل ا  نس یلکیو ی دعوا

می حضور  رستوران  همچون  میمحیطی  درجهیابند  که  و  پذیرند  روابط  بودن  خصوصی  از  ای 

آنها یا حتی شنیدن بخشی    ۀ مکالمات ایشان کاسته شود، و تعداد محدودی از اشخاص امکان مشاهد

اما حضور در رستوران به این معنی نیست که به صورت کلی قید    از مکالمات ایشان را داشته باشند،

-هایپذیرند که مکالمات آنها در رسانه و ب   ط و محتوای مکالمات خود را بزنند صوصی بودن روابخ

و   شود  پخش  روابط  میلیون عمومی  بنابراین  کنند.  پیدا  آگاهی  آنها  مکالمات  محتوای  از  نفر  ها 

هم  آنها  مکالمات  محتوای  و  رستوران  همچون  عمومی  اماکن  در  بخشاشخاص  حریم چنان  از  ی 

 (.Wilkins v. National Broadcasting) Coباشدخصوصی ایشان می 

امریکا تحول اساسی در مفهو  ۀ های گذشته رویدر دهه  م اطلاعات و حریم خصوصی  قضایی 

ها به  ی دادگاه تحول مهمی در آرا  1و با خلق مفهوم »حریم خصوصی در اماکن عمومی«،   ایجاد شد 

قضات به این نتیجه رسیدند که کسی که    ، ت علیه گراهامدیلی تایم دموکرا  ۀ وجود آمد. در پروند

آزارناخوا موقعیت  ناگهانی در یک  و  دلیل که در یک مکان   گیرد، صرفاًقرار  دهنده  سته  این  به 

به  و هم   م خصوصی خود را واگذار نکرده استعمومی بوده است، حق حری چنان قوانین مربوط 

خانم گراهام به همراه فرزندانش به شهر بازی رفت و  حریم خصوصی از او حمایت خواهد کرد.  

کنار رفت    وی بود، دامن    جاهای بادی خاصی که در آنخانۀ بازی شدند، به خاطر دستگاه   وقتی وارد 

 ، اقدام به عکاسی کردبدون اطلاع و رضایت  کاس روزنامه و لباس زیر او پیدا شد. در همین لحظه ع

به چاپ رسید. روزنامه ادعا کرد که تصویر خانم گراهام مربوط    ه اول روزنام  ۀ و این تصاویر در صفح 

که منتشر شده ماهیت خصوصی    به زمانی است که او در یک مکان عمومی بوده، بنابراین تصویری 

اینطور استدلال کرد که خانم   ندارد ادعا  این  باید رد شود. دادگاه در رد  و دعوای خانم گراهام 

عادی بوده، داوطلبانه در مکان عمومی حضور داشته و اگر تصویری    گراهام تا زمانی که در وضعیت 

 
1 Privacy in Public 
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بازی    ۀ اما وقتی وارد خان ایط عادی بود، ماهیت خصوصی نداشت،مربوط به موقعیت او در یک شر

و ناخواسته    تغییراتی در حدود پوشش او رخ دادهای بادی،  شد و به خاطر شرایط خاص و دستگاه 

ت خاص نقض  برداری از او در این موقعیقرار گرفت، تصویر  وضعیت غیرعادی   لباس او در یک

می حساب  به  خصوصی  عرفاًحریم  شرایط  این  زیرا  شرم بر  آید،  و  آزاردهنده  اشخاص  آور  ای 

 (. Daily Times Democrat v. Graham, 1964)  باشدمی

 انتشار عمومی اطلاعات خصوصی -2-1-2

اطلاعات  عمومی  انتشار  از  ناشی  مدنی  صحیحخصوص  مسئولیت  حما  ، ی  جهت  از    ژه یو  ت یکه 

مبنا بر  تقص  ایمحض    ت یمسئول   ی شهروندان  مواردیم  ر یبدون  به  مختص  که    ی باشد،  بود  خواهد 

بیانی (.  Statsky, 2011:374)  منتشر شود   یبه صورت عموم  یاطلاعات خصوص توضیح  دوم    ۀدر 

این است که    مسئولیت مدنی آمده است که انتشار عمومی  از  با  منظور  مطالب خصوصی دیگری 

در انتشار مطالب به کار برده   ای که وسیله گروه زیادی از اشخاص به اشتراک گذاشته شود. اصولاً

دیگری    ۀ یا با هر وسیل   است انتشار مطالب به صورت شفاهی یا کتبی  و ممکن  شود، مهم نیستمی

کرده یا نه، این است که مطلب  باشد. ملاک در تعیین اینکه آیا مطالب به صورت عمومی انتشار پیدا  

یا گروهی که متشکل از تعداد محدودی از    در اختیار گروه بزرگی قرار گرفتهخصوصی دیگری  

و موجب    آید گروه کوچک نشر عمومی به حساب نمیانتشار مطالب برای یک    افراد است. اصولاً 

از  ناشی  مدنی  نمی  مسئولیت  خصوصی  اطلاعات  عمومی   ,Solove and Schwartz)  شود انتشار 

2017:141 ) . 

ر روزنامه و مجلات، حتی اگر تیراژ بالایی نداشته باشد، انتشار مطالب در دست  انتشار مطالب د

ای  ز طریق رادیو، یا هر نحوه بیانیه انتشار مطالب ا  ن گروه زیادی از افراد توزیع شود، هایی که میانوشته 

ش ارائه  حضار  از  زیادی  تعداد  حضور  در  ازکه  می  ود  اطلاعات  عمومی  انتشار    باشد مصادیق 

(B652Section  :1965 nd) of Tors,2( Restatement.)   
دیده را به صورت عمومی انتشار  زیان حقایق خصوصی مربوط به زیان   در تعیین اینکه آیا عامل

او صرفاً عمل  یا  است،  اطلاع  داده  )نشر(  گذاشتن  اشتراک  عمومی  به  انتشار  مصداق  و  است  ات 

نتشار  تر موارد اچنین باید به یاد داشت که در بیش هم  شود، باید از قضاوت عرف کمک گرفت.نمی

تواند مصداق انتشار عمومی جود است، نمیها و مدارک عمومی موعمومی مطالبی که در پرونده 

در اختیار عموم افراد قرار و توسط مقامات حکومتی    دمومی دارۀ عباشد، چرا که آن مطالب جنب
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مانن گرفته دادگاه اند؛  دعاوی  به  مربوط  اطلاعات  کمکد  به  مربوط  اطلاعات  یا  و  به  ها  کنندگان 

، اما  شودغم اینکه در مدارک عمومی یافت میرینامزدهای انتخابات. اما برخی دیگر از مطالب عل

های  آید. به عنوان مثال اطلاعات مربوط به فرم وصی به حساب می ، خصیا عرف  به موجب قانون

 ,Statsky)  مالیات افراد، مکالمات وکیل و موکل، و مکالمات پزشک و بیمار از این جمله است

2011: 374 .) 

پروند عل  ۀ در  سانفرانس  ه یپورتن  برا  ،سکویدانشگاه  پذ  ی پورتن  دانشگاه   رشیاخذ  در 

به    یکه و  یدانشگاه قرار داد. از جمله مدارک   نیا  اریخود را در اخت  یلیمدارک تحص  سکویسانفرانس

 یبود. دانشگاه پس از بررس  ایپورتن در دانشگاه کلمب  لیمربوط به تحص  زنمراتیدانشگاه ارائه داد، ر

ر  مدارک اخت  ی و  زنمراتیپورتن،  بررس  ار یرا در  وام   ه یبورس  یکارگروه  .  قراداد  ی لیتحص  ی هاو 

شد    یو مدع  اقامه کرد  یاز انتشار اطلاعات خصوص  یناش  یمدنتی مسئول  ی دانشگاه دعوا  ه ی پورتن عل

اش در یعلم  تیموقع  یو بررس  رشیمنظور اخذ پذبه  را صرفاً  اینمرات مربوط به دانشگاه کلمبزیکه ر

اطلاعات به صورت محرمانه نزد دانشگاه    نی که ا  است  بوده   نیو تصورش ا  دانشگاه قرار داده   اریاخت

اطلاعات   ن یاز دانشگاه ا یلی تحص یهاو وام  هیبورس یکه کارگروه بررسنیا خواهد ماند. مضافاً یباق

پرونده حکم   ن ی. دادگاه در اتنمرات نداشته اسزیر  یهم به بررس  ی ازینو اصولاً  را درخواست نکرده 

از افراد    ی متشکل از تعداد محدود  ،یلیتحص  یهاو وام   هیسبور  یکارگروه بررسکه  از آنجا    کرد

  ن یو به هم  از افراد منتشر شده   یاد یتعداد ز  ا یعموم    ی توان ادعا کرد اطلاعات پورتن برایباشد، نمیم

 (. Marvin L. Porten V. University of San Francisco. 1976) پورتن را رد کرد یدعوا  لیدل

 بسیار آزاردهنده انتشار به صورت  -3-1-2

شرط مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات خصوصی صحیح این است که انتشار  سومین 

،  به عنوان مثال  اطلاعات به نحوی صورت پذیرد که برای شخص متعارف بسیار آزاردهنده باشد. 

شی او چاپ  ورزهای  برگزاری مهمانی دوستانه در منزلش، یا فعالیت  ۀ ای گزارشی درباراگر روزنامه

توان برای اشخاص متعارف  قض شده، اما انتشار مطالب را نمیاش نکند، هرچند حریم خصوصی

لازم خصوصی،  اطلاعات  از  بخشی  انتشار  دانست.  آزاردهنده  و    ۀ بسیار  اجتماعی  زندگی 

   (.Steele, 2017: 843) ناپذیر استتناباج

 شده فقدان ارزش خبری اطلاعات منتشر -4-1-2

منتشرصورتی در   اطلاعات  نشر عمومکه  باشد و  داشته  ماهیت خصوصی  اما  شده،  پیدا کند،  نیز  ی 
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ارزش را دارای  شده   اطلاعات منتشرهای مشروع جامعه باشد، اصطلاحاًموضوع منشترشده از دغدغه 

. مبنای  دانندی ناشی از نقض حریم خصوصی نمیموجب مسئولیت مدنرا    و انتشار آن  دانسته خبری  

انتشار اطلاعاتی که ارزش خبری دارن  از  امریکا حمایت  اساسی  اول قانون  اد، متمم  ین متمم  ست. 

و به موجب آن حفظ حریم خصوصی اشخاص تا جایی محترم است    ستهادربارۀ آزادی بیان رسانه 

در  به دلیل اهمیت این موضوع،    . (Mills, 2008: 237)  ای وارد نکند ل آزادی بیان لطمه که به اص

 . قرار خواهد گرفتبررسی مورد  های مختلف آن ث آتی به صورت تفصیلی جنبهمبح

اطلاعات    یاستثنا -2-2 عمومی  انتشار  از  ناشی  مدنی  مسئولیت  بر  وارد 

 خصوصی صحیح 
وارد بر مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات خصوصی،    ترین استثنای ترین و اصلیمهم

 متمم اول قانون اساسی امریکاست. در این متمم آمده است:  

به عنوان دین رسمی، ممنوعیت   تثبیت یک دین  قانون وضع کند:  این موارد  نباید در  کنگره 

و    آمیزمسالمتادی مطبوعات، نقض حق تجمع  پیروی از یک دین، نقض آزادی بیان، نقض آز

  ها از حکومت.ض حق درخواست جبران ناعدالتی نق

حفظ   ،میان متمم اول قانون اساسی و حق حریم خصوصی بسیار پیچیده است. از سویی  ۀرابط

لازم افراد،  خصوصی  مسالمتحریم  تجمع  حق  اجرای  و  بیان  آزادی  است، ۀ  در    خصوصاً   آمیز 

آزادی بیان   ،که فرد بخواهد بدون فاش کردن هویت خود، ابراز عقیده کند. از سوی دیگر مواردی

در دعاوی مربوط به نقض    گیرد، خصوصاًتعارض با حق آزادی بیان قرار می  در بسیاری از موارد در

کند که از  ها را تهدید می صی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات. این خطر همواره رسانهحریم خصو

ری شوند و آنگونه  رس محکومیت در دعاوی مربوط به نقض حریم خصوصی، گرفتار خودسانسوت

جامعه را از حقایق موجود آگاه نسازند. به همین جهت متمم اول قانون اساسی، به    که شایسته است 

ها، هرجا تعارضی میان حق حریم  ایت از آزادی بیان و آزادی رسانه عنوان استثنائی قدرتمند، در حم

را نادیده گرفته و    صوصی و آزادی بیان باشد، در حمایت از آزادی بیان، حق حریم خصوصیخ

خصوصی دیگران، در اولویت قرار  ای با افکار و اطلاعات آزاد را نسبت به حفظ حریم  ایجاد جامعه

 (. Wacks, 2015: 84-90) دهدمی

اگر اطلاعات    ،مثالشود. به عنوان  میهایی بر آن اعمال  مطلق نیست و محدودیت  البته این استثنا

غیرها  مندرج در رسانه  به سخنان  عبارات خشونت مربوط  قبیح،  و  م  آمیزاخلاقی  ستهجن  و مطالب 
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نمی باشد،  کودکان  به  کندمربوط  پیدا  انتشار  آزادانه  بیان،  آزادی  بهانه  به   Solove and)  تواند 

Schwartz, 2017: 141).  از    ،ارزش خبری دارد یا خیرکه آیا اطلاعات منتشر شده  در تشخیص این

ها در بررسی ارزش خبری اطلاعات از یکی از این  دادگاه   اصولاً   شود.استفاده می  ی مختلفیهاروش

   کنند:چهار روش استفاده می

ر  ها واگذار شود. دارزش خبری اطلاعات به رسانه ۀ گیری دربارروش اول این است که تصمیم 

کنند، به این معنی بارۀ ارزش خبری اطلاعات قضاوت میها دراین روش بخش ویراستاری روزنامه

  اند فرض بر این است که آن مطلب ارزش خبری داشته ها تصمیم به انتشار مطلبی گرفتهکه اگر رسانه 

از رسانه  این روش،  به بیشاست.  و در برخی موارد مصونیت    کندممکن حمایت می  ین حدترها 

ها و  شده، از پرونده گر اطلاعات منتشرا  ،به عنوان مثال ها در انتشار اخبار مفروض خواهد بود.رسانه

ها از  ه مدارکی که در اختیار عموم قرار دارد، کسب شده باشد، یا اطلاعات صحیحی باشد که رسان

آورده  به دست  قانونی  دارد، حمایت    اندطرق  ارزش خبری  که  اطلاعاتی  عنوان  به  آنها  انتشار  از 

 (. Massey and Denning, 2019: 945)  خواهد شد

به رابط  لمیف  «،یمجاز  یهایشرکت »گروه سرگرم  هیعل  کلیما  دعوایدر   دو    یجنس  ۀمربوط 

قرار گرفت، و    «یمجاز  یهایشرکت »گروه سرگرم   ار یدر اخت  یمشهور توسط شخص ناشناس  ۀ چهر

  ت یمسئول  ی شرکت اقامه دعوا  ه یعل  کلیخود نمود. ما  ت یدر وبسا  لمیف  ن یشرکت اقدام به انتشار ا  نیا

. دادگاه با در نظر  رفتیرا نپذ  یو  یدادگاه دعوا  ینمود، ول  حیاز انتشار اطلاعات صح   یشنا  یمدن

ا با    نیچنبود، و هم  ده یسبه دست عامل زیان ر  یقانون  ق یمربوطه از طر  لم یکه ف  قت یحق  نیگرفتن 

ا  لمیکه ف  یاشخاص  یاجتماع  گاه یتوجه به شهرت و جا به  که    دیرس  جه ینت  ن یآنها منتشر شده بود، 

کید کرد که با توجه به  در این پرونده دادگاه تأ  بوده است.  یارزش خبر  ی شده، دارامنتشر  تاطلاعا

ی که از  ها در انتشار مطالباصولاً رسانه زادی بیان است،  آ ۀ متمم اول حقوق اساسی امریکا، که دربار

  ۀ در پروند  ، باشند، مگر در شرایط بسیار خاص. به عنوان مثالاند، آزاد میدست آورده طرق قانونی به 

دیلی تایمز دموکرات علیه گراهام که در مبحث پیشین به آن اشاره شد، دادگاه تصاویر منتشر شده  

   (.  Michaels v. Internet Entertainment Group, 1998)دانسترا فاقد ارزش خبری 

  ۀ روش دوم بر این پایه است که آیا اطلاعات منتشر شده مربوط به اشخاص عادی است یا »چهر

ار اطلاعات ارزش عمومی باشد، به احتمال زیاد انتش  ۀ اگر اطلاعات مربوط به یک چهر  ؟1عمومی« 

 
1 Public Figure 
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گردد.  مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی نمیو انتشار آنها موجب مسئولیت    خبری خواهد داشت

های مهم سیاسی و دولتی، هنرمندان،  های عمومی، سیاستمداران، مقامات و شخصیت منظور از چهره 

اهمیت دارد دخیل  چنین اشخاصی هستند که در حادثه ورزشکاران و هم برای عموم مردم  ای که 

 ۀ عمومی نامحدود و چهر  ۀ چهر  :شده استعمومی شناسایی    ۀ اند. در حقوق امریکا دو نوع چهربوده 

  ، هایی هستند که شهرت عمومی دارندعمومی نامحدود، شخصیت   ۀ عمومی محدود. منظور از چهر

های عمومی محدود، در  های سیاسی و هنری. چهره انند مقامات حکومتی، اشخاص مشهور و چهره م

رای عموم مهم بوده،  ه و بای که ارزش خبری داشتادی هستند که در حادثه های عواقع شخصیت 

هایی که مربوط به آن  تن در این موضوع، و تنها در جنبه به خاطر نقش داش  و صرفاً  مشارکت داشته 

   (.Solove and Schwartz, 2017: 151) شوندۀ عمومی محسوب میحادثه باشد چهر

عمومی ۀ  چهرهایی که یک شخصیت عادی، در اثر مشارکت در یک حادثه مهم،  یکی از پرونده 

آتلانتا واقع در یکی از ایالات  در شهر 1996لیه جوئل است. المپیک  آتلانتا ع  ۀ شود پروندمحسوب می

مور امنیتی پارک المپیک بود. وی متوجه  مأ  ، شد. ریچارد جوئل، در آن هنگام  کشور امریکا برگزار

ها مشخص شد  به نیروها کمک کرد. بعد از بررسیآن قسمت    یۀ مشکوک شد و در تخل   ۀ یک بست

که درون بسته یک بمب جاگذاری شده بود، و از جوئل به عنوان یک قهرمان که توانسته مانع یک  

عنوان یک    و از او به  ها به نقل ماجرا پرداختندتقدیر به عمل آمد. روزنامه  ،حمله تروریستی شود

لب مشکوک شدند  مورین امنیتی اف بی آی، در تحقیقات خود به این مطمأ  قهرمان حمایت کردند.

تا با اجرای این نمایش از خود یک    دکه ممکن است جوئل خودش بمب را جاگذاری کرده باش

ها قبل از به نتیجه  ا شد، اما رسانه تحقیقات جوئل از این اتهام مبر  ۀقهرمان ملی بسازد. هرچند در ادام 

ه اتهام جوئل،  ر اطلاعات مربوط برسیدن تحقیقات اقدام به انتشار اخبار مربوط به اتهام او کردند. انتشا

ای که این اخبار را  شت. جوئل در دادگاه علیه روزنامه ثیر منفی گذابر شرایط زندگی او و کارش تأ

و حکم کرد که جوئل به صورت    ولی دادگاه ادعای او را نپذیرفت  دعوا کرد،  ۀمنتشر کرده بود اقام

و با    ارزش خبری دارد، مداخله کرده استای که برای جامعه بسیار مهم است، و  وطلبانه در حادثه دا

عمومی تبدیل شده است. دادگاه جوئل    ادثه از یک شخصیت عادی به یک چهرۀ مداخله در این ح

و نتیجه گرفت که اخبار منتشر شده درباره   ۀ عمومی محدود، شناسایی کردرا به عنوان یک چهر

ها  ارک المپیک باشد، ارزش خبری دارد و رسانهگذاری پط به حوادث بمب وئل تا جایی که مرتبج

 (. Atlanta Journal-Constitution v. Jewell, 2001) مسئولیتی در این باب نخواهند داشت

ها  در این روش ارزش  ست.قضاوت به آداب و رسوم و قراردادهای اجتماعی ا ۀ روش سوم احال
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ین روش به  در ا  ارزش خبری اطلاعات خواهد بود.  ۀ ت دربارو اصول اخلاقی جامعه، ملاک قضاو

شود که آیا انتشار مطالب مطابق با نیازهای اجتماعی و سیاسی جامعه بوده یا  این سؤال پاسخ داده می

 (. Wacks, 2013:251) نه

سیپِل علیه شرکت انتشارات کرونیکل، دادگاه از این روش استفاده کرده بود. در سال    ۀ در پروند

رییس جمهور امریکا، جرالد فورد، هنگام بازدید از شهر سانفرانسیسکو در ایالت کالیفورنیا،    1975

با حرکت به    ل در میان جمعیت و کنار ضارب بود وهدف یک حمله تروریستی قرار گرفت. سیپ

او شد. روزنام  ،موقع خود مانع شلیک کردن  و  را گرفت  ماجرا    ۀدست ضارب  نقل  به  کرونیکل 

های دیگر نیز با استناد به مطالب مندرج  و از اقدام شجاعانه او تقدیر کرد. بسیاری از روزنامه پرداخته  

  ای که موجب آزار سیپل شد این حقیقت بود که او در زنامه، ماجرا را نقل کردند. نکته در این رو

و به هیچ وجه تمایل   گرایان شده بود اش عضو گروه همجنس واده تمام این مدت دور از اطلاع خان 

گرایشات   به  مربوط  اطلاعات  شود نداشت  منتشر  عمومی  صورت  به  او  انتشار    جنسی  خاطر  به  و 

پرونده به این نتیجه رسید  عمومی این اطلاعات از روزنامه کرونیکل شکایت کرد. دادگاه در بررسی  

گرایی او خصوصی نبوده زیرا بسیاری از افرادی که در آن شهر و  اطلاعات مربوط به همجنس   که

در استدلال دوم دادگاه نیز آمده است    اشتند.گرایان بودند از این مطلب اطلاع ددر گروه همجنس

  ، اولاً گرا بودن اسنیپل ارزش خبری داشته است، چرا که  که انتشارات اطلاعات مربوط به همجنس

و انتشار    دهای ترسو و ضعیفی هستنانسان   گرا اصولاًاین نگاه در جامعه وجود داشته که افراد همجنس

شود. قضات دادگاه معتقد بودند که این قبیل  گرایان میاین خبر موجب تغییر این دیدگاه به همجنس

ش خبری داشته  شار اطلاعات ارزاطلاعات، اطلاعاتی هستند که جامعه نیاز به دانستن آنها دارد، لذا انت

نمی  مسئولیت  موجب  ثانیاًو  دغدغ   ، شود.  این   ۀیک  در  نیز  سیاسی  داشت   مشروع  که    میان وجود 

میتوجی به حساب  اخبار  انتشار  برای  این هی  آن  و  به خاطر    آمد  که  بودند  معتقد  بسیاری  که  بود 

شان داده و آنطور که شایسته  آمیزی از خود ن اسنیپل، رییس جمهور رفتار تبعیض  گرا بودن همجنس

 ( . Sipple v. Chronicle Publishing Co., 154 Cal. 1984)بوده از او تقدیر به عمل نیامد

که بررسی عرف و   ،علاوه بر روش سوم  ،منطقی است. در این روش  ۀروش چهارم بررسی رابط

سؤعادات   این  است،  اجتماعی  قراردادهای  پاسخ  و  باید  نیز  اطلاعات  ال  ماهیت  که  شود  داده 

باربر    ۀ در پروند  .(Mills, 2008: 236)  یا نه   های مشروع جامعه داردۀ منطقی با دغدغه شده رابطمنتشر

رغم خوردن غذای زیاد،  شد علیبرد که باعث میصی رنج میعلیه شرکت تایم، باربر از بیماری خا

بیماری او    ۀهیچ وزنی اضافه نکند. روزنام به  باربر را به همراه اطلاعات مربوط  نام  تایم تصاویر و 
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و جامعه حق    به بیماری باربر ارزش خبری دارد  منتشر کرد. دادگاه حکم کرد که اطلاعات مربوط 

منطقی میان این حق جامعه و انتشار اطلاعات مربوط    ۀ این بیماری نادر بداند، اما هیچ رابط  ۀ دارد دربار

بنابراین هرچند روزنامه تایم نسبت به انتشار اطلاعات مربوط به بیماری    .بر وجود نداردبه هویت بار

خصوصی او را نقض کرده باربر محق بوده است، اما با انتشار اطلاعات مربوط به هویت وی، حریم 

 (. Barber v. Time, Inc, 1942) باشد و مسئول می

به موجب متمم اول   اطلاعاتی دسترسی پیدا کنندی، به  ها به صورت قانونبه طور کلی اگر رسانه 

ست با قواعد  انتشار آن را خواهند داشت. البته این قاعده در برخی موارد ممکن ا  ۀ قانون اساسی اجاز

  1»حق فراموش شدن« ای با عنوان  ، در حقوق امریکا قاعده گیرد. به عنوان مثالدیگر در تعارض قرار  

و مجرم با تلاش    ها از وقوع جرمی بگذردوجود دارد. این قاعده در مواردی کاربرد دارد که سال 

خود به زندگی عادی برگشته باشد. در این شرایط هرچند اطلاعات جرم مربوطه، در مدارکی که  

یا راحتی  به  است  دسترس عموم  دادگاه در  از  بسیاری  اما  می شود،  اطلاعات ها  فت  این  انتشار    از 

 (. Mills, 2008: 237) کنندحمایت نمی

اش را جبران با تلاش خود، گذشته   ملوین علیه رِید، دادگاه حکم کرد که وقتی کسی  ۀ در پروند

که او  جامعه، به جای این  ۀ شود، ما به عنوان اشخاص فرهیختکند و به شخصیت سالمی تبدیل میمی

دهیم که به مسیر درستی که  ، باید به او اجازه اش برگردانیمآور گذشته را به زندگی مجرمانه و شرم 

بدک  این پرونده، خانم گابریل دِرلی، زن  ادامه دهد. در  بود اره در پیش گرفته  اتهام قتل    ای  به  که 

گری بعد از این حادثه، او از روسپی   .ه بودتحقیقات از این اتهام تبرئه شد  ۀ و در ادام  دستگیر شده 

و به عنوان زن    ن تغییر داد نام خانوادگی خود را به ملوی  ملوین ازدواج کرد،دست کشید، با برنارد  

در ساخت این  ساس زندگی او ساخته شد و امیشنی برانی 1952. در سال دار مشغول زندگی شدخانه 

ساخت این برنامه، بسیاری از دوستان خانوادگی    ۀاستفاده شد. در نتیج های واقعی او  از نام انیمیشن  

ناخوشایند او برای    دانستند، از ماجرای زندگی و گذشتۀزندگی پیشین او چیزی نمی ۀ دربار آنها که 

نقل کلیات ماجرا ممکن است ارزش خبری  باخبر شدند. دادگاه حکم کرد که هرچند  بار  اولین 

و اکنون دیگر    ها پیش مرتکب جرمی شده داشته باشد، اما اطلاعات مربوط به هویت مجرمی که سال

و  جدیدی    شخصیت  حمایتزندگی  خصوصی  حریم  جزء  کرده،  اوپیدا  آنها    ست شده  انتشار  و 

 (. Melvin v. Reid, 1931)  موجب مسئولیت مدنی خواهد بود
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نظریات  های گذشته  بیان شود این است که در دهه   لازم است مهمی که در پایان این مبحث    ۀ نکت

تحقق  مکاتب  به  نظاممربوط  در  مردم  گرا  به  های  که  تقویت شده  امریکا،  از جمله حقوق  سالار، 

ای در  اظ کنند و وظیفه از حیث اجتماعی و حقوقی لح  ها باید موضوعات را صرفاً موجب آن دولت 

  کند نخواهند داشت ط اجتماعی و نظم عمومی ایجاد نمیهای اخلاقی که خللی در رواببرابر آموزه 
(Raynolds, 1993: 442) .   

بر   امریکاجنبه این اصل  مربوط به حمایت از حریم خصوصی،  و مباحث    های مختلف حقوق 

  ثیر این رویکرد بر استثنائات وارد بر مسئولیت مدنی ناشی از ترین تأتأثیر قابل توجهی داشت. مهم 

هایی که در این قسمت  نقض حریم خصوصی قابل مشاهده است. به طوری که در برخی از پرونده 

های اخلاقی در تعارض بود، اما از نظر حقوقی موجب  صوصی با آموزه طرح شد، نقض حریم خم

 مسئولیت نشد.  

 مسئولیت مدنی ناشی از نشر اطلاعات غلط  -3
گاهی انتشار    شود،ب تجاوز به حریم خصوصی ایشان نمیافراد سب  ۀ تنها انتشار اطلاعات صحیح دربار

ی امریکا مسئولیت  قضای  ۀر رویتواند منجر به نقض حریم خصوصی گردد. داطلاعات غلط نیز می

»افترا«  مدنی ناشی از نشر اطلاعات غلط دو مصداق دارد:  1اولین مصداق مسئولیت مدنی ناشی از 

شود. در این حالت  ۀ منفی دارند به کسی مستند میآمیز که جنباست که در آن اطلاعات غلط توهین

و اعتبارش وارد شده، حق اقامه  و خللی که به وجهه    اششخص به دلیل تجاوز به حریم خصوصی

جبران خسارت را خواهد داشت. دومین مصداق مسئولیت مدنی ناشی از نشر اطلاعات    ۀ دعوا و مطالب

یت مدنی عامل زیان تصوری  است. در این قسم از مسئول  2غلط، مربوط به ایجاد »تصور غلط از افراد«

 Solove) دیده متفاوت است شخصیت واقعی زیان کند که با د میدیده در ذهن سایرین ایجااز زیان

and Schwartz, 2020:32)  .  زیرا در   ،باشدمیدر هر دو قسم مذکور مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر

مبالاتی  ناشی از نشر تصویر غلط علم یا بیافترا وجود خطای عامل زیان شرط است و در مسئولیت  

 باشد. وی شرط مسئولیت مدنی می
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 ی ناشی از افترامسئولیت مدن  -1-3
و    آمدلیت محض )بدون تقصیر( به حساب می مدنی ناشی از افترا، در گذشته از اقسام مسئومسئولیت

به زیانصرف تحقق خسارت  از  افترادیده، مسئولیت عامل زیان در  نظر  عبارات  بیان  آمیز  صورت 

خلاف واقع است، در نتیجه  ده  چنین فرض قانونی بر این بود که اطلاعات منتشر شمفروض بود. هم 

تی که عامل زیان صحت  و فقط در صور ثبات خلاف واقع بودن مطالب نداشت دیده نیازی به ازیان

تغییرات اساسی در عناصر    1960  ۀ شد. در دهکرد از مسئولیت مبری میثابت می  شده را مطالب منتشر

د که برای حمایت از آزادی بیان،  اولین تغییر عمده این بو  مسئولیت مدنی ناشی از افترا ایجاد شد.

ت مبتنی  و مبنای مسئولیت به مسئولی   دیگر برمبنای مسئولیت محض نبود  مسئولیت مدنی ناشی از افترا،

 مبالاتیاحتیاطی، بی زم شد خطای عامل زیان )اعم از بیدیده ملدر نتیجه زیان  بر تقصیر تغییر پیدا کرد.

  رای اثبات مسئولیت ناشی از افترا دیده بچنین زیانند. هم افترا را ثابت ک   یا خطای عمدی( در نشر

 (. Goldberg and Zipursky, 2020: 40-42) شده را نیز ثابت کندنتشرباید کذب بودن مطالب م

 عناصر مسئولیت مدنی ناشی از افترا -1-1-3

امریکا  ۀبیانی  558به موجب قسمت   به    ،دوم مسئولیت مدنی  افترا مشروط  از  ناشی  مسئولیت مدنی 

فترا بدون مجوز قانونی،  آمیز نسبت به دیگری، نشر انصر است: بیان عبارت غلط و افتراوجود چهار ع

احتیاطی به حساب بیاید، عبارت افتراآمیز موجب  نحوی که حداقل بی اطلاعات به  ۀ دهندخطای نشر

بتوان به خاطر  نظر از خسارت به زیان دیده  رف دیده شود یا به نحوی باشد که صخسارت به زیان  

 (. ) of Torts,2The Restatement (558Section  ,1965 nd) «آن اقامه دعوا کرد

 آمیزعبارت خلاف واقع و توهین الف.

 ۀ آمیز است که به صورت شفاهی یا مکتوب دربار، وجود عبارتی خلاف واقع و افترااولین رکن افترا

آمیز  توهین خلاف واقع، و ثانیاً  دیگری بیان شود. برای اینکه عبارتی افترا به حساب بیاید، باید اولاً 

 :Statsky, 2011)  آیدآمیز باشد، افترا به حساب نمیرات مطابق با واقع حتی اگر توهین باشد. بیان عبا

351 .) 
اگر افترا به صورت نوشته یا شفاهی    2شفاهی.  و  1کتبی  :در حقوق امریکا افترا، دو قسم عمده دارد
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یت منوط به  بیان شود آثار متفاوتی خواهد داشت. افترا اگر به صورت مکتوب باشد، اثبات مسئول

شود، اگر  ها پاک میتر از حافظهما از آنجا که عبارات شفاهی راحت ا  تحقق خسارت خاصی نیست،

مسئولیت منوط به اثبات خسارت است، مگر در چهار    تحقق   افترا به صورت شفاهی بیان شود، اصولاً

افترا نسبت به جرایم    1و نیازی به اثبات خسارت نیست:   ورد خاص که وقوع خسارت مفروض است م

آور، افترا نسبت به موضوعاتی که با شغل، تجارت، تخصص  های نفرتافترا نسبت به بیماری کیفری،  

 (. Solove and Schwartz, 2017:175) جدی جنسی بدرفتاری  کسی در تناقض باشد، ۀ یا ادار

 ب. نشر افترا

»نشر« گاهی  امریکا  حقوق  است  2در  مدنی  مسئولیت  موجب  عمومی«   اطلاعات  »انتشار  گاهی  و 

»انتشار   به  نیاز  صحیح  خصوصی  اطلاعات  عمومی  انتشار  از  ناشی  مدنی  مسئولیت  در  اطلاعات. 

عمومی« مطالب است، در حالی که در مسئولیت مدنی ناشی از نشر اطلاعات غلط »انتشار عمومی« 

ه شخص دیگری،  لازم نیست، و »نشر« اطلاعات غلط موجب مسئولیت است؛ یعنی همین که مطلب ب 

 برای تحقق مسئولیت کافی است.   ولو یک نفر، انتقال پیدا کند 

و    از نشر افترا، نشر مکتوب آن نیسترسد، منظور  ذهن میخلاف مفهوم سنتی که از نشر به  بر

، آمیز شود، مصداق نشر خواهد بود. به عبارت دیگرکه منجر به انتقال عبارات افترا  هر نوع ارتباطی

افتراغیر از زیان  که فردیهمین افترا  آمیز را خوانده  دیده و عامل زیان، عبارت  یا شنیده باشد نشر 

دیده رد و بدل شود، و  بین عامل زیان و زیان   آمیز، صرفاًاین، اگر عبارت افترا شود. بنابرمحقق می

موارد   برخی  البته در  بود.  افترا مسموع نخواهد  عبارات مطلع نگردد، دعوای  این  از  ثالثی  شخص 

اگر کسی به عنوان    ، به عنوان مثال  آمیز موجب مسئولیت مدنی نگردد عبارت افتراممکن است، بیان  

دعوای    ۀب قانون، امکان اقامبه موج  و عبارات افتراآمیزی را بیان کند  دادگاه حاضر شودشاهد در  

 (. Best and others, 2007: 795)  مسئولیت مدنی ناشی از افترا علیه او وجود نخواهد داشت

به نظر    ۀ کنندمکن است تشخیص این مطلب که منتشرگاهی م مطالب چه کسی است دشوار 

زران   ۀ آمیز دربارافترالاین، شخص ناشناسی عباراتی  زِران علیه شرکت امریکن آن  ۀ . در پروندآید

یک   درخواست   پایگاه در  در  زران  بود.  کرده  منتشر  شرکتاینترنتی  از  متعددی  امریکن    های 

ارائه  پیام خد  ۀ دهندآنلاین،که یک شرکت  بود، خواست که  اینترنتی  پاک  مات  را  افتراآمیز  های 
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شت  خیر غیرقابل قبولی دااطلاعات، تأن آنلاین در پاک کردن  بر ادعای زران، شرکت امریککند. بنا

های مشابه جلوگیری نکرد. به همین دلیل زران  رفت از انتشار پیام چنین آنطور که انتظار می و هم 

علیه شرکت امریکن آنلاین اقامه دعوای نقض حریم خصوصی ناشی از افترا کرد. دادگاه در بررسی 

ب نظارت  به قانون  با توجه    ۀ دهندهای ارائه شرکت   1ر محتوای ارتباطاتاین پرونده حکم کرد که 

و فعالیت    شود از مسئولیت مصون هستند مطالبی که توسط کاربران منتشر می   ۀ خدمات اینترنت دربار

 .Zeran v. Am)   توان مصداق انتشار یا توزیع مطالب دانست ۀ خدمات اینترنت را نمیآنها در ارائ

Online, Inc., 1997 .) 

 دیدهخسارت به زیان ج.

  دیده آسیب رسانده باشد ن است که نشر افترا باید به زیانای دیگر وقوع مسئولیت ناشی از افترا شرط 

و همین که    اقعی شرط مسئولیت عامل زیان نیستالبته اثبات ضرر و   و موجب خسارت به او شود.

ب این احتمال را  بوده که می عرف  به نحوی  افترا  اثبات  تواند موج دهد که  برای  ب خسارت شود، 

شغل خود را از دست داده باشد،  دیده در اثر نشر افترا   اگر زیان مسئولیت عامل زیان کافی است. مثلاً

 (. Mulheron, 2016: 772) توان گفت افترا موجب خسارت شده است می

 د. خطای عامل زیان

و در تحقق مسئولیت مدنی ناشی از افترا شرط است که فعل افترا حداقل   باشدبتنی بر تقصیر میافترا م

 احتیاطی انجام شده باشد.به علت بی

 وارد بر مسئولیت مدنی ناشی از افترا ی. استثنا2-1-3

مدنی  بر مسئولیت    ترین استثنایکه حامی اصل آزادی بیان است، مهم متمم اول قانون اساسی امریکا،  

میز مربوط به مقامات  آوجه به این اصل، اگر سخنان افتراباشد. در حقوق امریکا با تافترا میناشی از  

و چهره  باشد، درسمی  افتراهای عمومی  از  ناشی  مدنی  مسئولیت  مواجه  ت با محدودی  عوای  هایی 

از    ی نسبت به اشخاص عاد  مربوط به افترا  ی در دعاو  یعموم  یهاو چهره   یمقامات رسمشود.  می

  ی دعوا  سمت آنها باشد، اصولاً   مورد در    زیآممادام که عبارات افترا  . ندبرخوردار  یترکم  تیحما

  مام دادگاه ثابت شود که علاوه بر تدر  نکهیاز افترا مسموع نخواهد بود، مگر ا یناش یمدن تیمسئول

 
1  Communications Decency Act (CDA) Section 230: »No provider or user of an 

interactive computer service shall be treated as the publisher or speaker of any 

information provided by another information content provider. « 
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است که    ن یا  تینهم داشته است. منظور از سوء   1ت« ینتحقق افترا، عامل زیان »سوء  ی عناصر لازم برا

افترا از کذب بودن آن اطلاع داشته    ۀ دهندنشر  ای  بوده   تینسبت به واقع  یمبالاتی انتشار افترا، همراه با ب

  ت ی مسئول  یدعوا  در  یروزیپ  یبرا  ،یعموم  یهاو چهره   یمقامات حکومت  ،گریاست. به عبارت د

با  یناش  یمدن افترا  با  اشتبا  کیاز    یثابت کنند که نشر مطالب، ناش  دی از  نبوده، بلکه همراه  ه ساده 

احتیاطی عامل  حالی که اشخاص عادی، با اثبات بی، در  و قصد اضرار به آن مقام بوده است  تینسوء

 . (Statsky, 2011:376) توانند مطالبه غرامت کنندزیان نیز می

شرکت نیویورک تایمز علیه سولویان،    ۀ در پروند  1964دادگاه عالی امریکا، اولین بار در سال   

و اصل آزادی بیان، حق اقامه دعوای مسئولیت مدنی    که به موجب متمم اول قانون اساسیحکم کرد  

ویورک تایمز در یک مقاله یک  ناشی از افترا برای مقامات عمومی بسیار محدود است. شرکت نی

شده  ب منتشرروندی به تندی انتقاد کرد. برخی از مطالای از رفتار پلیس با حامیان حقوق شهصفحه 

  دادند  چه شعاری مییا دقیقاً  ینکه معترضین چندبار دستگیر شدند ا  ۀ اطلاعاتی دربار  مثلاًدر مقاله،  

در مرحله بدوی دادگاه نیویورک تایمز را به پرداخت پانصد هزار دلار غرامت محکوم    صحیح نبود.

ر، دادگاه عالی امریکا این حکم را در تعارض با متمم اول قانون  کرد. در مراحل بعدی تجدید نظ

 (. New York Times Co. v. Sullivan, 1964)  اساسی و اصل آزادی بیان دانست

های عمومی نیز  ۀ قضایی امریکا این استثنا را از مقامات حکومتی به چهره های بعدی روی در گام

ای منتشر کرد که در  یز علیه باتز، شرکت کورتیز مقاله شرکت انتشارات کورت  ۀ تعمیم داد. در پروند

  ها به نام باتز علیه کورتیز دعوای زی فوتبال اشاره شد. یکی از مربیآن به تبانی احتمالی دو مربی در با

ا  شرکت نیویورک تایمز علیه سولویان ر  ۀ ی دادگاه عالی در پروندافترا اقامه کرد. دادگاه بدوی رأ

ها کرد، اما در مراحل بعدی مخصوص مقامات عمومی دانست و کورتیز را ملزم به جبران غرامت 

قاعدتجدید که  کرد  حکم  تگزاس  ایالت  عالی  دادگاه  پروند  ۀ نظر،  در  تایمز    نیویورک  ۀ موجود 

به شرطی که آگاهی از  گیرد، های عمومی را نیز دربرمیمخصوص مقامات حکومتی نیست و چهره 

 (. Curtis Pub. Co. v. Butts, 1967) برای عموم عادلانه و با ارزش باشد  بور موضوع مز

 مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط از افراد  -2-3

یکی دیگر از مصادیق مسئولیت مدنی ناشی از نشر اطلاعات غلط، مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور  

 
1 Actual Malice 
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ز حریم و ا  یگاه اشخاص در جامعه وضع شده استو جا  افراد است که برای حمایت از آبروغلط از  

 ۀ دوم مسئولیت مدنی:  بیانی 652د. به موجب قسمت کنخصوصی معنوی حمایت می

انتشار مطالب مربوط به دیگری، موجب انتشار تصور غلطی در میان عموم مردم از  کسی که با  

او شود، به خاطر نقض حریم خصوصی آن فرد از نظر مدنی مسئول خواهد بود، به شرطی که 

ثانیاً بسیار آزارتصور غلطی که ایجاد شده عرفاً  اولاً عامل زیان نسبت به غلط    دهنده باشد، و 

مبالاتی عمل از روی بی یا    شود علم داشتهده و تصور غلطی که ایجاد می تشر شبودن مطالب من

 . () of Torts,2Restatement (E652Section ,  nd)  کرده باشد

 عناصر مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط از افراد -1-2-3

دوم مسئولیت مدنی برای اثبات مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط از    ۀبیانی   652اساس بند  بر

 بسیار آزاردهنده باشد،   شود عرفاًاینکه تصوری که از فرد منتشر می  اول  افراد، دو شرط وجود دارد:

 مبالاتی یا علم به غلط بودن اطلاعات اقدام به نشر آنها کرده باشد. دوم اینکه عامل زیان از روی بی 

مور، دادگاه به دلیل فقدان شرط بسیار آزاردهنده بودن، دعوای مسئولیت مدنی ناشی  ۀ  پرونددر  

استخدام    هابز دیلی نیوز سان ۀ  از نظر تصور غلط از افراد را رد کرد. مور به عنوان ناشر در روزنام

تصمیم   و یکی از وظایفش این بود که درآمد روزنامه را افزایش دهد. به همین منظور مور  شده بود 

شد،   به صورت رایگان چاپ می های حقوقی، که قبلاً بت چاپ و انتشار  اطلاعیه گرفت روزنامه با 

پنج دلار دریاف نامه بیست و  از مدتی مور اخراج شد و روزنامه در  بعد  به شرکت ت کند.  های  ای 

ز تصمیم مور  های رقیب را برای چاپ اطلاعیه خود انتخاب کرده بودند، ا روزنامه حقوقی که عمدتاً 

  ۀ و آن را تصمیم نامناسبی دانست. در ادام   ه برای چاپ اطلاعیه عذرخواهی کرددرباره دریافت هزین

ها  ین داده شد که از این پس اطلاعیه و تضم  ه همین دلیل از روزنامه اخراج شدنامه ذکر شد که مور ب 

ات غلط  روزنامه با نشر اطلاع  ۀادعا کرد که نام   در روزنامه منتشر خواهد شد. مور به صورت رایگان 

شرکت  وجه به  به  حقوقی  دربار  ۀهای  تصمیم  زیرا  است،  زده  آسیب  نشر ۀ  او  بودن  غیررایگان 

مور مدعی شد    ،چنین. هماستتوسط او اتخاذ نشده    و صرفاً  ها، یک تصمیم گروهی بوده اطلاعیه 

جه رسید  ررسی پرونده به این نتیدلیل اخراج او از روزنامه نیز به درستی بیان نشده است. دادگاه با ب

تصمیمات او، موجب    ۀ و لحن نامه دربار  هاروزنامه به شرکت  ۀرغم اینکه انتشار نام مور در نامکه علی

ه نیست، بنابراین دعوای مور  دهند شده، عرفاً بسیار آزارطالب منتشرنقض حریم خصوصی است، اما م

بود  ۀ دربار نخواهد  مسموع  غلط  تصور  نشر  از  ناشی  مدنی   .Moore v. Sun Pub)  مسئولیت 

Corp.1994 .) 
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رغم شباهتی که با مسئولیت مدنی ناشی از  ی از نشر تصور غلط از افراد، علی مسئولیت مدنی ناش

مسئولیت    های مهمی نیز با افترا دارد. اولین تفاوت مسئولیت مدنی ناشی از افترا با افترا دارد، تفاوت 

حمایت از وجهه و آبروی  مدنی ناشی از نشر تصور غلط از افراد این است که در افترا هدف قانون  

ایگاه اجتماعی شخص وارد و برای اثبات مسئولیت مدنی باید خسارتی به وجهه و ج  اشخاص است 

باشد، نشر تصور  شده  ناراحتی  اما در  ایجاد  افراد صرف  از  است موغلط  جب  های عاطفی ممکن 

  ده شرط مسئولیت عامل زیان نیست دیلطمه رسیدن به آبرو و وجهه زیان   و  ن شودمسئولیت عامل زیا

کند، باز هم او به    حتی اگر نشر تصور غلط باعث شود وجهه و جایگاه اجتماعی شخص ارتقا پیدا 

های عاطفی و فشاری که تحمل کرده است حق شکایت کردن را خواهد داشت. در  دلیل ناراحتی 

افترا حم  ،واقع و هدف مسئولیت    ایت از جایگاه اجتماعی اشخاص است هدف مسئولیت ناشی از 

مدنی ناشی از نشر تصور غلط حفاظت از آرامش و امنیت ذهنی اشخاص. تفاوت دیگر افترا با نشر  

تری آشکار شود،  باید اطلاعات غلط برای گروه بیش  ط در این است که در نشر تصور غلطتصور غل

و صرف   فترا نیازی به انتشار عمومی نیست انتشار عمومی« شرط مسئولیت مدنی است، اما در ایعنی » 

 Solove)  شوداص بسیار محدود، موجب مسئولیت می آشکار کردن اطلاعات غلط، ولو برای اشخ

and Schwartz, 2017:197 .) 
بات خلاف واقع بودن  دیده نیازی به اثر تصور غلط از افراد، هرچند زیان در مسئولیت ناشی از نش

اطلاعات منتشر شده ندارد، اما در صورتی که عامل زیان صحیح بودن اطلاعات منتشر شده را ثابت  

  ۀ که خوانند  که اگر داستان به نحوی بیان شود  کند، از مسئولیت مبری خواهد شد. البته باید دانست

ن دعوای مسئولیت مدنی ناشی  توااندن آن متوجه خیالی بودن ماجرا شود، دیگر نمیمتعارف با خو

از نشر تصور غلط از افراد را اقامه کرد، زیرا فرض این است که یک داستان خیالی به نحوی نوشته  

دیده در  تصوری از زیان  بنابراین بودن آن را به راحتی استنباط کرد.توان غیرواقعی  میشده که عرفاً

 Anderson)  که بر مبنای دعوای نقض حریم خصوصی قابل طرح باشد   شودذهن دیگران ایجاد نمی 

v. Low Rent Housing Comm’n .) 

 وارد بر مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط از افراد یاستثنا -2-2-3

  ی از نشر تصور غلط از افراد ی ناش با مسئولیت مدن  ی ناشی از افتراهای مسئولیت مدنیکی از تفاوت 

غلط بودن  در این است که در مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط، عامل زیان باید با علم به  

تصویر غلطی را از فرد منتشر کند که برای اشخاص متعارف   مبالاتی، عمداًاطلاعات یا از روی بی

ب آزاردهنده  آیدبسیار  درواقعه حساب  مد  ،.  مسئولیت  از  مبنای  ناشی  یا خطای  عمدی  نی خطای 
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احتیاطی عامل زیان برای شود و اثبات بیمبالاتی است که از آن با عنوان سوء نیت نام برده میبی

خلاف مسئولیت مدنی ناشی از افترا که این میزان از تقصیر  برریافت غرامت کافی نخواهد بود.  د

  باشد ز برای اثبات مسئولیت وی کافی میاحتیاطی عامل زیان نییت نیست و صرف بی شرط مسئول 

(Restatement (2nd) of Torts, 1965: Section 652)  های امریکا با  ها در ایالت اما برخی دادگاه

که در دعاوی مربوط    تایم علیه هیل به این نتیجه رسیدند شرکت    ۀ در پروندی دادگاه عالی  أتوجه به ر

عامل    م از افترا و نشر تصور غلط، شرط سوءنیتبه مسئولیت مدنی ناشی از نشر اطلاعات غلط، اع

شده ارزش  باشد و موضوع منتشر عمومی ۀ دیده یک چهرمانی نیاز به اثبات دارد که زیان زیان تنها ز

نیست و صرف  نیت  به اثبات سوءخص عادی باشد نیازی  دیده شد. بنابراین اگر زیانی داشته باش خبر

نیز برای مسئولیت ناشی از نشر اطلاعات غلط کافی خواهد بودبی  Solove)  احتیاطی عامل زیان 

and Schwartz, 2017:205 ) . 
حکم کرد که  ،1967در سال  ل،یه  هی عل میشرکت تا ۀ بار در پروند ن ینخست کایامر یدادگاه عال

مسئولیت   در صورتی  فقط  باشد،  داشته  ارزش خبری  موضوع  ثابت  اگر  غلط  تصور  نشر  از  ناشی 

به مدت نوزده ساعت در خانه خودشان    لیه  ۀ خانواد  عامل زیان ثابت گردد.  شود که سوء نیتمی

بودند.   شده  گرفته  گزارش  میتا  ۀمجلگروگان  ا  یدر  درباره  اطلاعات    منتشرحادثه    نیکه  کرد، 

  ی در دادگاه دعوا  لیقهرمان را ساخت. ه  کی  ۀ چهراو  و از    ارائه داد  لیه  تیشخص  ۀ دربار  یرواقعیغ

  ت ی خلاف واقع از شخص یری شد گزارش روزنامه تصو ی و مدع  را اقامه کرد ی خصوص مینقض حر

  میتا  ۀ . مجلستشده ا  ی جد  یها او دچار چالش   یگزارش زندگ  ن یا  ۀ ج یو در نت  او ارائه داده است 

 کا،یامر  ینظر با استناد به متمم اول قانون اساسدیمحکوم شد، اما در دادگاه تجد  یدر دادگاه بدو

  د یی أنظر را تدینظر دادگاه تجد  کا،یامر  یشد. دادگاه عال  یمبر  ت یاز مسئول  ان، یب  یاصل آزاد  یعنی

شود،  ی م  یمدن  ت ی نشر تصور غلط از افراد موجب مسئول ی عاد  طی که در شرانیو حکم کرد با ا  کرد

توجه به اصل  و از نشر آن با  داشته  یارزش خبر  یریگو گروگان  لیه ۀ مربوط به خانواد  یاما ماجرا

دیده بتواند ثابت کند عامل  زیان  نکه یشود، مگر ایم  تیحما  یو متمم اول قانون اساس  انیب   یآزاد

  اقدام به نشر مطالب نموده است   یلاتمبای ب  ی از رو  ا ی  از غلط بودن اطلاعات  یرغم آگاهیزیان عل

(Time, Inc. v. Hill, 1967 .) 

بهره -4 از  ناشی  مدنی  یا  مسئولیت  نام  از  رضایت  بدون  برداری 
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 تصویر دیگری 
مسئولیت  برداری بدون رضایت از نام یا تصویر دیگران، یکی از مصادیق  مسئولیت مدنی ناشی از بهره 

در جهت حمایت از حریم خصوصی   مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی دیگری است که عمدتاً

ه نگاه جدیدی به حریم . این نوع از مسئولیت از آن جهت ک است  اشخاص مشهور بنا نهاده شده 

دارد  حائز   خصوصی  است،  کرده  ایجاد  مالکیت  مفهوم  و  میان حریم خصوصی  پیوندی جدید  و 

 ست.  اهمیت فراوان ا

برداری بدون رضایت از نام یا  عناصر مسئولیت مدنی ناشی از بهره  -1-4

 تصویر دیگری 
کیت نیز وضع شده است.  علاوه بر حمایت از اشخاص، در جهت حمایت از مال  ، این قسم از مسئولیت

مالی پیدا کرده و    ۀشخصی داشته باشد، جنب   ۀ و شهرت اشخاص مشهور بیش از آنکه جنب  نام، تصویر

  ن یاباشد.  ز به مالکیت و اموال آنها نیز می، تنها تجاوز به اشخاص نیست، بلکه تجاوهاتجاوز به آن 

همچون »حق انتشار«،    یمیبا مفاه  یمدن  ت یقسم از مسئول   نیاست که ا  یتنگاتنگ  ۀ رابط  لینگاه به دل

مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم و باعث شده آثار این قسم از    و امثال آن دارد   «یفکر  تی»مالک

برداری بدون  بهره خصوصی با اقسام پیشین متفاوت باشد. به عنوان مثال، در مسئولیت مدنی ناشی از 

است، دادگاه در اثبات خسارت    رضایت از نام یا تصویر دیگری، چون تجاوز به اموال صورت گرفته

ها بدون نیاز به اثبات خسارت خاص، مبلغی و حتی در بسیاری از ایالت   کندتری میگیری کمسخت

ی به اثبات تقصیر عامل  چنین در این قسم از مسئولیت، نیازشود. هم میبه عنوان غرامت در نظر گرفته  

و در جهت حمایت از مالکیت افراد، تقصیر عامل زیان مفروض خواهد بود. از سوی    زیان نیست

ها در  به اموال دیگران باشد، لذا رسانه تواند مجوزی برای تجاوز  انون اساسی، نمیدیگر، متمم اول ق

   .( ,2003White :359)  مصون از مسئولیت نخواهند بود این نوع مسئولیت مدنی، اصولاً 

ستفاده از نام یا تصویر  دوم مسئولیت مدنی، در بیان مسئولیت مدنی ناشی از ا  ۀ بیانی  652قسمت  

بدون رضایت او،  برای استفاده یا منافع خودش    از نام یا تصویر دیگری»کسی که    نویسد:دیگری می

تحقق    بنابراین، در   به موجب نقض حریم خصوصی از نظر مدنی مسئول خواهد بود.«کند  برداری  بهره 

اص وجود دو عنصر ضروری  برداری بدون رضایت از نام یا تصویر اشخمسئولیت مدنی ناشی از بهره 

برداری بدون رضایت از نام یا تصویر  دیگری، بهره  تصویربرداری بدون رضایت از نام یا بهره است: 

 دیگری در جهت منافع تجاری. 
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 نام یا تصویر دیگری برداری بدون رضایت از بهره -1-1-4

بهره د باید گفت که  اول  به  ر مورد شرط  تصویر دیگری، محدود  یا  نام  از  بدون رضایت  برداری 

برداری بدون رضایت از هر عبارت یا تصویری  بهره و    ام و تصویر اشخاص نیستۀ صریح از ناستفاد

تواند موجب مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم وجب شناسایی اشخاص مشهور شود، میم  که عرفاً

دیده مجری زیان  «Here’s Johnny»  توالت سیار  کارسون علیه شرکت  ۀ در پروندخصوصی گردد.  

برنامه برنامه   یک  او  بود.  عبارت  تلویزیونی معروف  با  فراوانی داشت  را که مخاطب  های خودش 

«Here’s Johnny»  های سیار بود که نام دهندۀ توالت زیان یک شرکت اجاره   کرد. عاملشروع می  

«Here’s Johnnyاز نام    . دادگاه حکم کرد که هرچند صراحتاًه بود« را برای شرکتش انتخاب کرد

چنان ارتباطی با هویت و شهرت کارسون   «Here’s Johnny»فاده نشده، اما عبارت  کارسون است

دادگاه  آید.تفاده از شهرت کارسون به حساب می برقرار کرده که استفاده از این عبارت در واقع اس

و    ود به استفاده از نام دیگری نیستدر این پرونده حکم کرد که این قسم از مسئولیت مدنی محد 

مشهورهرچه   اشخاص  تجاری  هویت  به  مربوط  که  باشد  را  آنها  به  استناد  قابل  می  ،و    شود شامل 

(Carson v. Here's Johnny Portable Toilets, Inc.  .) ۀ ندمشابه این استدلال در پرو  

و دادگاه استفاده از نام مستعار اشخاص مشهور برای اقامه    هیرش علیه شرکت جانسون مطرح شد

 (. Hirsch v. SC Johnson & Son, Inc. 1979)دعوای مسئولیت مدنی را کافی دانست  

از  بهره -2-1-4 رضایت  بدون  دیگری  برداری  تصویر  یا  منفعت  نام  قصد  به 

 تجاری 

برداری بدون رضایت از نام یا تصویر دیگری به خود، این  ناشی از بهره ن شرط مسئولیت مدنی  دومی

استف یا تصویر دیگری  نام  از  تجاری  منافع  برای  به عبارت  است که عامل زیان  یا  باشد،  اده کرده 

با استفاده از نام یا شهرت دیگری، منفعت مادی به دست آورده باشد. بنابراین اگر استفاده    ،ترساده 

تاز   یا  غیرنام  و  غیرمادی  باشد،  صویر دیگری، در جهات  از  تجاری  ناشی  دعوای مسئولیت مدنی 

همان بهره  که  چرا  بود،  نخواهد  مسموع  دیگری  تصویر  یا  نام  از  رضایت  بدون  که برداری   طور 

شد اشاره  این  از  اشخاص   ، پیش  مالکیت  از  حمایت  مدنی  مسئولیت  از  قسم  این  اصلی   هدف 

بدون نتوانند  دیگران  تا  تصویر  است  نام،  از  مشهور  اشخاص  کسب   رضایت  آنها  شهرت   و 

   (.Solove and Schwartz, 2017:221)  درآمد کنند

تجاری  شخصیت اشخاص مشهور در اهداف غیر  یا امور مربوط به هویت و   اگر نام، تصویربنابراین  
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گردد. از  رضایت از نام یا تصویر محقق نمی  برداری بدون شود، مسئولیت مدنی ناشی از بهره   استفاده 

انتشار اخبار و اطلاعات استفاهمین رو، رسانه  ده  هایی که از نام و تصویر افراد مشهور در راستای 

دامی این جهت مسئولیتی نخواهند  از  البته شرط عدم مسئولیت رسانه کنند،  است که  شت.  این  ها 

استفاده و  ۀ»رابط تصویر  یا  نام  میان  دغدغه اقعی«  و  باشد شده  داشته  وجود  جامعه  عمومی    های 

(Solove and Schwartz, 2017:224 .) 
ای چاپ  مرد بدون رضایت آنها در مجله رِیمن علیه شرکت یونایتد سینیرِ، تصویر دو  ۀ در پروند

انتقادهایی علیه سیاست ا شد. متن ذیل عکس،  امریکاهای  بازنشستگان  از  را مطرح    نجمن حمایت 

برداری بدون رضایت از نام یا تصویر دیگری  دعوای مسئولیت مدنی ناشی از بهره . دادگاه کرده بود

و  در راستای منافع تجاری    ت تجاری نداشت طبیع  را رد کرد، چراکه استفاده از تصویر آنها ذاتاً 

نبوده، بلکه صرفاً به  های عمومی جامعه از آن تصویر استفاده شده   در بیان دغدغه عامل زیان  بود. 

زیانر تصویر  از  استفاده  دادگاه،  تجاری أی  اهداف  نه  بوده،  سیاسی  اهداف  راستای  در    دیده 

(Raymen v. United Senior Association Inc. 2006 .) 

برداری بدون رضایت  یان و مسئولیت مدنی ناشی از بهرهاصل آزادی ب -2-4

 از نام یا تصویر دیگری
دیدیم که متمم اول قانون اساسی که    ناشی از نقض حریم خصوصیلیت مدنی  در اقسام سابق مسئو

و در بسیاری از موارد دعاوی    بین اصل آزادی بیان است، استثنایی مهم بر مسئولیت مدنی استم

. در این قسم  کندهای جدی مواجه میاز نقض حریم خصوصی را با محدودیت مسئولیت مدنی ناشی  

بیان متفاوت است، یعنی هرچند استفاده از نام یا تصویر دیگری    ثیر اصل آزادیاز مسئولیت مدنی، تأ

تجار غیر  اهداف  اخبار و دغدغه در  انتشار  از جمله  و ی،  اجتماعی، موجب مسئولیت    های سیاسی 

با تمسک به متمم اول قانون اساسی و اصل آزادی  ها  ، اما به این معنی نیست که رسانه شودمدنی نمی 

کنند. مسئولیت مدنی ناشی  ودیت از نام و تصاویر اشخاص مشهور استفاده  توانند بدون محدبیان می 

و یکی    دارد  1تنگاتنگی با »حق  انتشار«  ۀ برداری بدون رضایت از نام یا تصویر دیگری، رابطاز بهره 

از نام و تصویر اشخاص  از اهداف مهم این قسم از مسئولیت مدنی، حفظ حق انتشار است. اگر استفاده  

انتشار آنها در تعارض  نه توسط رسا با حق  بیان هم نمیها،  انتشار  باشد، حتی اصل آزادی  تواند از 

تجاری داشته یا    ۀملاک اصلی این است که آیا انتشار اطلاعات جنب   ، مطالب حمایت کند. در واقع

 
1 Right of Publicity  



آرا
 ی

ی 
ضای

ق
ا

ی 
ص

صو
 خ

یم
حر

ض 
 نق

 از
ی

ش
 نا

ی
دن

ت م
ولی

سئ
ر م

 د
کا

ری
م

 

 

 

 

157 

 . (Epstein and others, : )  مربوط به اطلاع رسانی بوده است 

مثال در  به  علیه شبک  ۀ پروندعنوان  به    ۀزاکینی  تلویزیونی  هووارد، شبکه  اسکریپس  تلویزیونی 

و آن را در اخبار خود منتشر نمود. دادگاه استفاده    برداری کردرت مخفیانه از اجرای زاکینی فیلمصو

استناد    و حکم کرد که با  تعارض با حق انتشار زاکینی دانستخبری را در    ۀ از اجرای زاکینی در برنام

توان مصونیتی برای شبکه تلویزیونی ایجاد کرد. دادگاه تمسک به متمم اول قانون اساسی نمیبه  

اصل آزادی بیان برای رهایی از مسئولیت را خطری جدی برای ارزش اقتصادی اجرای زاکینی و  

 (. .Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co) حیات هنری او دانست

 گیری  نتیجه
 طالبی که بیان شد، دو نتیجه کلی قابل استنباط است: با توجه به م

قضایی امریکا در مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی، حق بر حریم خصوصی    ۀ. روی1

و به همین دلیل مصادیق مسئولیت مدنی ناشی از    ه حقی مستقل مورد شناسایی قرار دادرا به عنوان  

و مبانی، ارکان و استثنائات هر قسم نیز    ه حریم خصوصی به صورت روشنی احصا شده استتجاوز ب 

از حریم خصوصی به جبران    است. این رویکرد در حمایت  ر حقوق امریکا به وضوح تبیین شده د

و  تر  آن حمایت عادلانه   ۀو نتیج  د کردواهو پیشگیری از خطای مدنی کمک خ  تر خسارتعادلانه 

 باشد.پویاتر از حریم خصوصی اشخاص می

سایر ابواب حقوقی،  در حقوق امریکا مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی، همچون    .2

 ،اند. در حقوق امریکاۀ حقوق و اخلاق را تبیین نموده حقوق و مکاتبی است که رابط   ثر از فلسفه متأ

ای در قبال مراعات  تماعی موضوعات را مدنظر قرار دهد و وظیفه است کارکرد اجحکومت موظف  

های گذاری ندارد، لذا در برخی از آرا و قوانین ممکن است میان گزاره های اخلاقی در قانونآموزه 

  های مربوط به استثنای شد. این تعارض در برخی از پرونده اخلاقی و حقوقی تعارض وجود داشته با

نشر  و مسئولیت مدنی ناشی از    ی از انتشار عمومی اطلاعات خصوصیمسئولیت مدنی ناش  وارد بر

 شود.اطلاعات غلط به وضوح دیده می
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